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Unbewusste Wahrnehmungen

Helmut Fink, Rudolf Pausenberger, Rainer Rosenzweig, Arno Weber

Wir stellen einige Beispiele fiir die Aufnahme von Informationen aus der Umgebung dar, die das Verhalten beeinflussen
kinnen, obwohl die betroffenen Personen auf Nachfrage keine Rechenschaft iiber die aufgenommenen Informationen ablegen

Kinnen.

Bewusstes Erleben geht
cinher mit einer komplexen
Vielfalt neuronaler Verarbei-
tungsvorgiinge. die selbst nicht
bewusst ablaufen. Bewusst
wird bestenfalls das Ergebnis,
das sie hervorbringen. ,.Be-
wusstsein ist ein unbewusster
Akt”, erkannte schon William
James (Weizsiicker 1983). Ins-
besondere gilt das fiir unsere
Wahrnehmung der Aullenwelt.
Die Sinnesorgane nehmen
stindig weitaus mehr Dalen
auf, als fiir die anstehenden
Entscheidungen des Individu-
ums benotigt werden. Diese
Art der ,Datentlut™ ist aber
gerade deswegen kein Pro-
blem fiir uns, weil das meiste
davon unbewusst bleibt. Meta-
phorisch gesprochen werden
nur die Inhalte bewusst, die
vom Leuchtfeuer eines unge-
wohnten AuBenreizes oder
vom Suchscheinwerfer des ei-
genen Interesses getroffen
werden,

Von Wahrnehmungstiu-
schungen kann man dabei im-
mer dann sprechen, wenn der
subjektive Eindruck, den uns
unser Wahrnehmungsapparat liefert. von
dem abweicht, was man obhjektiv nachmes-
sen kann. Die Ursache kann schon auf nie-
deren Verarbeitungsebenen liegen, wie
etwa bei der Kontrasterhthung durch die
neuronale Verschaltung der Rezeptoren in
der Netzhaut. Sie kann aber auch sehr kom-
plexe Wahrnehmungsleistungen vorausset-
zen, wie etwa bei der Unfihigkeit, Hohl-
masken entgegen dem iiblichen Gesichts-
schema als hohl zu erkennen, oder bei irre-
geleiteter Gestaltwahrnehmung beispiels-
weise beim Penrose-Dreieck (Abb. 5 auf
S. 143). Die Moglichkeiten, ,sich zu tiu-
schen®, sind bekanntlich vielfiltig — sie rei-
chen von der Unfihigkeit, die Linge senk-
rechter Strecken im Vergleich zu waagrech-
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Getiuscht, aber

bewusst

Wir betonen, dass Wahr-
nehmungstiuschungen etwas
ganz anderes sind als blofe Irr-
tilmer wie etwa falsche Erin-
nerungen oder Fehlschliisse
innerhalb des bewussten Den-
kens. Bei letzteren sagt man
zwar auch oft ,Da habe ich
mich eben getduscht.” Man
kann dann aber (in der Regel)
aus dem Fehler lernen und ihn
beim nichsten Mal vermeiden.
Im Gegensatz dazu sind Wahr-
nehmungsergebnisse (bei ge-
gebener Versuchsanordnung)
nicht  willentlich  beein-
flussbar.! Der Wahrnehmungs-
akt selbst ist daher, wenn er be-
wusst ist, meist mit einem ho-
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ten Strecken korrekt einzuschiitzen (siehe
auch Abb. I auf S. 141), bis zu dem Zwang,
in akzentlosen Pulsfolgen Zweier- und
Dreiertakte zu héren und ,Rhythmen™
wahrzunehmen, fir die es in der AuBenwelt
gar keine reale Grundlage gibt. Einen Uber-
blick iiber solche Phinomene und die
Funktionsweise unseres Wahrnehmungs-
apparates geben Campenhausen (1993),
Goldstein (1997) sowie der Artikel von
Rauiner Wolf in dieser Ausgabe. Fiir die Ver-
breitung dieser spannenden Forschungser-
gebnisse scheint es niitzlich, wenn eine
breitere Offentlichkeit die Phiinomene
selbst spielerisch erleben kann und dabei
Interesse an ihrer Erklirung findet (Pausen-
berger et al. 1997, Fink und Rosenzweig

Studienrat am  Christoph-
Jakob-Treu-Gymnasium
Mitglied sehe, ist .subjektiv real”. Ich
im Arbeitskreis ,Turm der

hen Grad an subjektiver Ge-
in wissheit verbunden. Was ich

miisste liigen, wenn ich be-
haupten wollte, etwas anderes
zu sehen.

Wenn man wissen will,
was ein anderer Mensch be-
wusst wahrnimmt. ist die verlisslichste
Methode, ihn zu fragen (und anzunehmen,
dass er nicht liigt). Solange wir nicht fiir
alle Wahrnehmungs- und Denkvorginge
die neuronalen Korrelate prizise kennen
(also noch fiir sehr lange Zeit), ist es sogar
letztlich die einzige Methode. Wenn man
dagegen wissen will, auf welche Aullenrei-
ze ein anderer Mensch sinnvoll reagieren
kann. ist die verlisslichste Methode, den
Aullenreiz zu kontrollieren und sein Ver-
halten zu beobachten. Zwei verschiedene
Fragen und zwei verschiedene Methoden:
Man sollte sie nicht verwechseln. Wenn je-
mand mit noch so viel personlicher In-
brunst behauptet, auBler- oder gar iibersinn-
liche Fihigkeiten zu besitzen, so bleibt die
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Methode zum Test seiner Behauptung da-
her die zweite und nicht die erste.

Doch Vorsicht vor einseitiger Skepsis:
Vielleicht gibt es nicht nur Menschen. die
ihre Wahrnehmungsfihigkeiten diberschiit-
zen. sondern auch solche, die sie unter-
schiitzen. Kann es sein, dass wir alle in un-
serem Verhalten auf viel mehr AubBenreize
reagieren, als uns jemals bewusst wird?

Sicherlich*, wird man antworten, da ja
nur ein geringer Teil der Sinnesdaten in das
bewusste Wahrnehmungsergebnis ein-
flieBt. Es gibt Reflexe, unbewusste Verhal-
tensschemata und selbst komplexe Verhal-
tensmuster, die unbewusst ab-
laufen, weil sie zur Gewohn-
heit geworden sind. Jeder
kennt solche Gewohnheiten:
Stiindig bedienen wir Licht-
schalter, Rollliden, Tirklin-
ken oder Kaffeemaschinen,
ohne dass wir uns spiter daran
erinnern. Man wird hier nicht
von bewussten Wahrneh-
mungsinhalten™ sprechen wol-
len. Aber wo ist die Grenze?
Welche ..verborgenen Fiihig-
keiten™ besitzen wir? Kann es
sein, dass wir bestimmte Ob-
jekte erkennen und Muster un-
terscheiden konnen, obwohl
wir dies selbst auf Nachfrage
bewusst (und ehrlich) leugnen
wiirden. noch wiihrend wir
diese Objekte oder Muster im
Gesichtsfeld haben?

Unbewusstes Sehen

Wie wiirden Sie etwa fol-
gende Geschichte beurteilen:
Ein Patient hat in seinem Ge-
sichtsfeld ein blindes Gebiet,
ein sogenanntes Skotom. Bie-
tet man ihm optische Reize in-
nerhalb dieses Gebietes an,
versichert er. sie nicht wahrzu-
nehmen. Der Patient berichtet
reproduzierbar und glaubwiir-
dig. Er hat eine Verletzung des
primiiren visuellen Kortex
(Kasten S. 152 links) erlitten,
wie sie etwa als Folge einer
Hirnblutung auftreten kann. Zwingt man
ihn, auf einen Signalton hin seine Augen
eine Sekunde lang in der Richtung zu hal-
ten, aus der ein Lichtreiz (innerhalb seines
blinden Gebiets) kam, so reagiert er ver-
stort und fragt: ,.Wie kann ich auf etwas
blicken, das ich nicht geschen habe?!™ Aber
wenn man dann die Daten auswertet. zeigt
sich. dass er signifikant hiiufiger als bei rei-
nem Zufall in die richtige Richtung ge-
blickt hat!

SKEPTIKER - 12 - 4/99

Oder was halten Sie von dieser Ge-
schichte: In einem Labor in Kalifornien
wird ganz gewdhnlichen Probanden ein
Gesichtsfeld voller sich geradlinig bewe-
gender Punkte prisentiert. Die Testperso-
nen sollen darin ein kleines Gebiet ausma-
chen, in dem sich die Punkte rechtwinklig
zu den iibrigen Punkten bewegen (siche
Abb. 1). Die Probanden sagen tibereinstim-
mend, dass sie nur ein flimmerndes Punki-
feld mit einheitlicher Struktur sehen, in
dem sie das kleine Zielgebiet mit der ab-
weichenden Bewegungsrichtung nicht fin-
den kinnen. Zwingt man sie jedoch, sich
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fiir einen von vier moglichen Orten des
Zielgebiets zu entscheiden, so liegen sie
signifikant hiufig richtig. Und noch bemer-
kenswerter: Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen dem Grad an subjektiver Sicher-
heit, den die Probanden ihrer (geratenen)
Wahl beimessen, und dem Anteil an ,, Tref-
fern™. Die objektive Wahrnehmungsleis-
tung und ihre subjektive Bewusstheit er-
scheinen hier entkoppelt.

Natiirlich gibt es bei diesen Geschich-
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UNBEWUSSTE WAHRNEHMUNGEN

ten geniigend Ansatzpunkte fiir skeptische
Nachfragen. Vielleicht hat der Patient aus
der ersten Geschichte Streulicht des Rei-
zes in dem Teil seines Gesichtsfeldes gese-
hen. der nicht erblindet ist. Oder waren sci-
ne Augenbewegungen nicht geniigend un-
ter Kontrolle, sodass manche der Reize in
den nicht-blinden Teil seines Gesichtsfel-
des trafen?

Nun, Streulicht war es nicht, sonst hiit-
te der Effekt nicht nur bei kortikalen Sko-
tomen, sondern auch bei retinalen Skoto-
men auftreten miissen, d. h. auch dann,
wenn der Schaden nicht erst im Hirn liegt,
sondern schon im Auge. Und
die Augenbewegungen kann
man ja filmen. Sakkadische
Augenbewegungen  (Bahill
und Stark 1979, siehe auch den
Kasten auf S. 152) setzen erst
nach ca. 200 ms ein. die Licht-
reize waren aber nur 100 ms
lang (Poppel et al. 1973). So
wurden Zweifel durch Sorgfalt
und experimentellen Schart-
sinn ausgeriumt, und lingstist
klar: Es handelt sich um ein
wohlbestitigtes Phinomen der
Wahrnehmungsforschung mit
dem Namen Blindsichtigkeit,
englisch . blindsight™ (Weis-
krantz 1986). Die neuronale
Erklirung dieses Phinomens
ist noch Forschungsgegen-
stand. Moglicherweise ist ein
neuronaler Verarbeitungsweg
dafiir verantwortlich, der den
primiiren visuellen Kortex gar
nicht beriihrt. Vielleicht han-
delt es sich aber auch um eine
Restfiihigkeit des visuellen
Hauptpfades (Fendrich et al.
1992).

Der blofle Nachweis der
Blindsichtigkeit hat jedoch be-
reits zur Kohiirenz der For-
schungsergebnisse bei Tier
und Mensch beigetragen. Fiir
Affen war nidmlich schon lin-
ger bekannt, dass sie auch
ohne visuellen Kortex optische
Reize orten, Linien verschie-
dener Orientierung und einfa-
che Formen unterscheiden und sogar klei-
ne Futterstiicke aufnehmen konnten. Die
Frage, wicso Menschen mit geschiidigtem
visuellen Kortex das augenscheinlich nicht
kénnen, hat eine verbliiffende Antwort ge-
funden: Sie kinnen es sehr wohl. sind sich
dessen aber nicht bewusst, und da man sich
lange Zeit mit der Antwort .Ich sehe
nichts” zufrieden gegeben hat, hatte man
es nur nicht bemerkt (Weiskrantz 1987).

Nun kann man allerdings umgekehrt
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3 UNBEWUSSTE WAHRNEHMUNGEN

Die wichtigsten
Bestandteile des
menschlichen

Sehsystems

Der visuelle Hauptpfad tithrt von
der Nerzhaut (Retina) iiber den lin-
ken bzw. rechten seitlichen Kniehik-
ker (Corpus geniculatum laterale) di-
rekt in den primdcren visuellen Kor-
tex, der im Hinterhauptslappen (Lo-
bus occipitalis) der GroBhirnrinde
angesiedelt ist. Die Sehrinde (visuel-
ler Kortex) umfasst zahlreiche wei-
tere Areale, in denen die Information
weiterverarbeitet wird. die die Ner-
venfasern des Sehsystems iibertragen
{Abb. nach Goldstein 1997).
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fragen. ob es auch schon fiir Affen einen
Unterschied zwischen bewusster und unbe-
wusster Wahrnehmung gibt, den man nur
nicht bemerkt, weil man mit Affen nicht so
gut reden kann. Lisst man entsprechend
trainierte Affen mit lidiertem visuellen
Kortex per Tastendruck ,.erziihlen”, ob sie
einen Reiz sehen oder nicht, zeigt sich tat-
siichlich, dass sie ithre objektiv nachweis-
baren visuellen Leistungen erbringen, ohie
dabei den entsprechenden Reiz als vorhan-
den zu klassifizieren. Es gibt also Blind-
sichtigkeit auch bei Affen (Kaas 1995, Co-
wey und Stoerig 1995).

Auch die zweite obige Geschichte ent-
spricht dem Stand der Forschung (Cowey
1995, Kolb und Braun 1995). Wihrend vi-
suelle Reize schon nach einer Prisentati-
onszeil von 60 ms unter Entscheidungs-
zwang sinnvoll verarbeitet werden kinnen,
bleibt das Ergebnis der Reizverarbeitung
noch nach Is unbewusst (wenn der Reiz
geeignet gewiihlt war). Der Effekt gilt als
Analogie zur Blindsichtigkeit bei gesunden
Probanden. Zwar sind solche Effekte nicht
leicht reproduzierbar (Morgan et al. 1997),
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und der neuronale Mechanismus fiir die
Unterdriickung der Bewusstheit ist noch
Forschungsgegenstand. Aber schon jetztist
klar, dass hier ein experimenteller Beitrag
zur heftigen Debatte um die Bewusstheit
der visuellen Wahrnehmung (Crick und
Koch 1995, Pollen 1995) geleistet wird.
Und es ist klar, dass erst eine priizise Fra-
gestellung die Wahl einer fruchtbaren Me-
thode erlaubt.

Unbewusstes Riechen

Frappierende unbewusste Wahrneh-
mungen gibt es jedoch keineswegs nur im
visuellen Bereich. Auch olfaktorische Rei-
ze konnen Verhalten auslosen, das nicht auf
bewussten Willensentscheidungen beruht
und iiber dessen Wahrnehmungsgehalt die
betroffenen Personen keine Rechenschaft
geben kdnnen,

In einem aufschlussreichen Experiment
wurden die Hilfte aller Theaterstiihle und
Programmhefte vor der Vorstellung mit
dem Stoff Androstenol eingespriiht. Nahe-
zu alle bedufteten Plitze wurden von
nichtsahnenden weiblichen Besuchern be-
setzt, die ,unbedufteten” Programmbhefte
blieben liegen (Wieshammer 1995). Ahn-
liches konnte in einem gleichartigen Expe-
riment in einem érztlichen Wartezimmer
beobachtet werden (Hatt 1990, Ohloff
1992). Auch hier wurden die ..riechenden™
Stiihle von Patientinnen bevorzugt. In bei-
den Fiillen wurde jedoch der Geruch nicht
bewusst wahrgenommen.

Androstenol ist wie Androstenon ein
Abbauprodukt des minnlichen Ge-
schlechtshormons Testosteron. Es ist nor-
malerweise im minnlichen Urin oder
Schweill enthalten. Nicht jeder Mensch
besitzt die Fihigkeit, Androstenolgeruch
bewusst wahrzunehmen. Dies kénnen nur
etwa 60 % der Miinner und 80 % der Frau-
en (Kobal 1999). Diejenigen, die diesen
Stoff riechen kénnen. reagieren dann meist

mit unangenechmen Gefiihlen.

In geringen, nicht bewusst wahrgenom-
menen Dosen wirkt Androstenol jedoch als
chemischer Nachrichtentibermittler, als
~molekulares Morsezeichen™. Im Gegen-
satz zu den korpereigenen Botenstoffen.
den Hormonen, nennt man solche Substan-
zen Pheromone. Sie geben schon in sehr
geringen Konzentrationen — meist unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle, wie bei
den obigen Testpersonen — eine Informati-
on iiber die Umgebung weiter (Agosta
1992)°. Bei den beiden Experimenten war
die Nachricht, so biologisch trivial dies
auch klingen mag: . An dieser Stelle riecht
es nach einem potentiellen Paarungspart-
ner, hier kann ich mich wohl fiihlen.”

Ein weiteres Beispiel fiir eine Geruchs-
wahrnehmung, die einen biologisch wich-
tigen Teil der Realitiit abbildet und den
Beteiligten eine Leistung ermdoglicht, die
ihnen nicht bewusst ist, zeigt folgendes Ex-
periment: Einer Gruppe von Miittern wur-
den die Augen verbunden. Dann trug man
jeweils eines ihrer Babys einzeln an ihnen
vorbei. Anschlieflend sollten sie sich ent-
scheiden, bei welchem es sich um ihr eige-
nes Baby handelte. .,Zu ihrem Erstaunen
lagen die jungen Miitter fast jedes Mal rich-
tig. Sie hatten nicht einmal geahnt. dass sie
diese spezielle Fihigkeit besaBien™ (Morris
1997). Bei den Viitern lag die Trefferquote
iibrigens bei 50 %. Nur 45 Stunden braucht
ein Neugeborenes, um seine Mutter am
Korpergeruch zu identifizieren (vorausge-
setzt, die beiden wurden nicht getrennt), die
Mutter kann dies umgekehrt bereits nach
der ersten halben Stunde (Morris 1994).

.....Es gibt kaum einen Geruchsstott,
der nicht auf irgendeine Weise mit Emotio-
nen verbunden ist, d. h. nicht irgendwelche
Emotionen induziert oder Erinnerungen an
Gefiihle weckt™ (Kobal 1990). Ob der Ge-
ruch dabei bewunsst wahrgenommen oder
nur im Unbewussten registriert wird: In
beiden Fillen kann dies Einfluss auf die

Sakkadische

Augenbewegungen
Sakkaden sind kleine, ruckartige Be-
wegungen des Augapfels, die dazu die-
nen, nacheinander die verschiedenen
Teile des Gesichtsfeldes an der Stelle
der Netzhaut abzubilden, an der die
lichtempfindlichen Zellen die grobBite
Dichte haben und an der infolgedessen
Einzelheiten der betrachteten Szene am
deutlichsten unterschieden werden kon-
nen. Man bezeichnet diese Stelle als
Zentralgrube (Fovea centralis). Eine
normalsichtige Person macht etwa zwei

Sakkaden pro Sekunde, deren Grile
zwischen vier Winkelminuten und fiinf-
zehn Winkelgraden variiert. Von Sakka-
den zu unterscheiden sind die langsame-
ren und gleitenden Keonvergenzhewe-
gungen, die die beiden Augen so gegen-
einander drehen. dass sich ihre opti-
schen Achsen im betrachteten Gegen-
stand schneiden. Konvergenzbewegun-
gen finden beim Hin- und Herblicken
zwischen nahen und fernen Zielen statt.
wihrend Sakkaden der schnellen Erfas-
sung von Gegenstinden im Gesichtsfeld
dienen (nach Bahill und Stark 1979).
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